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Indsigelse til lokalplanforslag nr.: 853 fra lokalplansudvalget i Finnebyen.
2.marts 2009

Den 12.november afgav Finnebyens lokalplansudvalg en kommentar til det da foreliggende udkast
til lokalplan. Kommentaren er medtaget som bilag 2a. i lokalplansakterne. Vi fastholder de ikke
imgdekomne indsigelser, idet vi forholder os til Teknik og Miljg’s kommentarer (bilag 2b).

Indsigelsen skal leses som fglgende. Punktvis.
e (verst, vores kommentar af 12.nov. (bilag 2a i lokalplansudkastet).
o Dernceest, Teknik og Miljp’s kommentar til vores kommentar af 12 nov. (bilag 2b i
lokalplansudkastet).
¢ Sidst. Lokalplan udvalgets indsigelse af 2.marts 2008.

Udvalget har ganske rigtigt veeret til mgder med inspektoratet, og er blevet hgrt. Visse punkter har
vi haft indflydelse pa, men vi vil gerne pracisere at det foreliggende ikke er et resultat af lige
vaerdigt samarbejde, hvad udvalget godt er klar over det ikke kan vare, men desvarre mener ikke at
vores fagligt kompetente argumenter er blevet forstaet.

Overordnet betragtet finder vi at det er vigtigt at rammerne i den bevarende lokalplan har et omfang
som beboerne fgler de har et medejerskab i, og finder det muligt at efterleve.

Teknik og miljg skriver: ”at de bevaringsbestemmelser, der nu er med i lokalplanforslaget er
bestemmelser, der ngdvendigvis ma vare med, hvis man skal tale om en bevarende lokalplan”.
Udvalget mener at der i hgj grad er tale om en bevarende lokalplan selv om vores gnsker til
@ndringer bliver opfyldt.

Generelle bemarkninger til paragrafferne.

Der henvises flere steder i Teknik og Miljg’s kommentarer til de geldende servitutter. Vi finder
ikke at dette i sig selv er et argument, i det lokalplansarbejdet jo netop ogsa bgr tage stilling til
hvilke af de geeldende servitutter, som er tidssvarende og hvilke der ikke er, som f.eks. servitutten
der fastslar at man ikke ma have svinehold pa matriklen.

§7.
Stk. 1 Vi mener at teksten kan tolkes alt for restriktivt se de efterfglgende punkter. (L.P. udvalg
Finnebyen nov.2008)

o [lokalplanens § 7, stk. 1, redeggres for, hvilken del af bebyggelsen, der er omfattet af
bevaringsbestemmelserne (Finnehusene) - og her udtrykkes de overordnede principper for
bevaringsbestemmelserne. Principperne svarer til de oprindelige og geeldende
servitutbestemmelser. (teknik og miljp dec.2008)

¢ Udvalget fastholder synspunktet. I de efterfglgende punkter redeggres netop for at
teksten kan tolkes ud over hvad der star i gaeldende servitutter. Vi forventer teksten
tilrettet til den endelige ordlyd i efterfglgende punkter.
(L..P. udvalg Finnebyen hgringssvar marts.2008)
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§8.

Stk. 1.

Som tidligere anfgrt mener vi ikke at reglen om kun 1 etage foruden kalder er hensigtsmassig ved
tilbygninger. Vi gnsker at kunne udnytte omradet under tag bedst muligt saledes at tilbygninger
udnyttes optimalt og hvorved det er muligt at bevare mest muligt grgnt friareal mellem husene.
(L.P. udvalg Finnebyen nov.2008)

* ad§ 8, stk 1
Jeevnfpr § 8, stk. 5 og 6 ma tilbygninger ikke opfpres hgjere end de oprindelige huse og
tagheeldningen skal veere den samme (heri var beboergruppen enig).
Safremt formuleringen i lokalplanen skulle veere "med udnyttelig tagetage "ville det jf.
Bygningsreglementets bestemmelser kreeve en veesentlig stgrre tag- og loftshgjde.
Bestemmelsen svarer til nugeeldende servitutbestemmelse. (teknik og miljp dec.2008)

¢ Vi mener, at der ved inspektoratets hjelp skal formuleres en tekst til lokalplanen, som
gor det muligt at opfgre tilbygninger i to etager, idet vi forestiller os nederste etager
udfgrt som parterre etage hvor at afstand mellem naturligt terrzen og underside loft,
jf. BRO8 minimum har en afstand af 1,25m. Samt at der skabes mulighed for at
modulere terranet pa en side af tilbygningen, saledes at man herfra kan ga direkte ud
i det fri.
I gvrigt er vi fuldsteendig enig i, at rygningshgjden pa tilbygningen ikke ma overstige
rygningshgjden pa hovedhuset. (L.P. udvalg Finnebyen hgringssvar marts.2008)

Stk. 3. Byggelinjer som er mere restriktive end loven foreskriver, er ikke udvalgets gnske.
F.eks. er den foreslaede regel ikke hensigtsmassig i forhold til de huse som ligger tilbage pa
grunden. (@sterlarsvej lige numre, Rytterknagten ulige numre og Sandvigsvej).

Parentesen; ”(Se tilbygningsprincipper side 20)” gnsker vi ikke medtaget, idet det er mangelfuldt
materiale og der er endnu flere gode tilbygningsmodeller
(L.P. udvalg Finnebyen nov.2008)

* ad§ 8, stk 3
Bestemmelsen om at tilbygninger, anneksbygninger, forbindelsesbygninger til
anneksbygninger mv. skal placeres minimum 1,5 m tilbagetrukket iforhold til hovedhusets
beliggenhed mod adgangsvej” har til formal at fremhceve dimensionerne pa det oprindelige
hus og husets udtryk mod vej.
Det vurderes, at dette ogsa fint kan lade sig gore for de huse, der ligger lidt mere
tilbagetrukket fra vej, hvilket i pvrigt dokumenteres ved, at flertallet af eksisterende
tilbygninger til disse tilbagetrukne huse faktisk er placeret tilbagetrukket fra vej.
Tilbygningseksemplerne, der er vist pa lokalplanens side 20, er - som det ogsa fremgar -
eksempler, og det er desuden neevnt, at andre placeringer vil veere mulige.
Bestemmelse vedr. bygningers placering pad grundene er ogsd indeholdt i nugeeldende
servitutbestemmelse. (teknik og miljg dec.2008)

e Udvalget fastholder synspunktet.
Der henvises til gaeldende servitutter, men disse omtaler netop ikke den foreslaede
begransning, 1,5 m tilbagetraekning fra vej omtales f.eks. ikke.
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Konsekvensen af reglen som den udmenter sig i tilbygningseksempel et og to pa side 20
er, at man bleender de originale stuevinduer af, hvorimod en placering pa linje med
facaden netop giver mulighed for at bevare de originale vinduer /originale vindues
placeringer.

(L..P. udvalg Finnebyen hgringssvar marts.2008)

Stk. 4. Vi mener at man skal formulere paragraffen siledes at den pa billedet viste Igsning med
partiel felles tagflade er lovlig. Idet det originale finnehus’ hovedgeometri kan afleses, mht.
tagrygning og alle fire hushjgrner. (L.P. udvalg Finnebyen nov.2008)

e ads§ 8, stk 4
Ogsd denne bestemmelse har til formdl at fremheeve det oprindelige hus og dets
karakteristiske dimensioner — her ved at tagfladen pa det oprindelige hus friholdes og tag
pa evt. tilbygning udfgres forskudt i forhold til hovedhusets tagflade. Den viste
sammensmeltning af tagfladerne er sdledes ikke gnskelig. Der er desuden i lokalplanen
henvist til foto, der viser tagforskydningen. (teknik og miljg dec.2008)

® Vi er uenige i Planleegning og byggeris kommentar.
(L..P. udvalg Finnebyen hgringssvar marts.2008)

Stk. 7. Det er ikke gnskeligt at rykke carporte 1,2 m tilbage pa grunden. Mange steder vil det
medfgre uheldig sammensmeltning af carport og hovedhus. Tilmed er det mange steder simpelthen
ikke muligt. Og i gvrigt ville 1,2 m ikke veare tilstreekkeligt til at opna den gnskede effekt. I viste
eksempel ville dette betyde en sammensmeltning med hovedhuset, eller det ville ikke have veret
muligt at opfgre en carport. (L.P. udvalg Finnebyen nov.2008).

e ad§ 8, stk. 7
Eksempler pa eksisterende carporte i omrddet viser, hvor veesentligt det er, at carporte er
tilpasset bebyggelsen og at de placeres, sa de ikke dominerer ungdigt. Med undtagelse af de
steder, hvor der er bygget til i bredden mod vej, sd der ikke er plads til en carport, vurderes
det, at der pa alle grundene - enten pa den ene eller den anden side af huset - vil veere
mulighed for placering af en carport, der er tilbagetrukket 1,2 m pa grunden.
Tilbagerykningen begrundes desuden i de trafikale/oversigtsmeessige forhold.
Bestemmelse vedr. bygningers placering pa grundene er ogsd indeholdt i nugeeldende
servitutbestemmelser. (teknik og miljg dec.2008)

¢ Udvalget fastholder synspunktet. Hovedparten af de carporte der er opferte i
finnebyen, ville vaere ulovlige at opfgre i forhold til den foreslaede byggelinje. Dette er
her naevnt for at understrege hvor urealistisk en tilbagerykning eller alternativ
placering vil veere. (L.P. udvalg Finnebyen hgringssvar marts.2008)
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§9.

Skt. 4. Tagvinduer bgr overholde minimums dimensioner for redningsabninger. Endvidere mener
vi at der bgr gives tilladelse til to stk. tagvinduer der kan placeres parvis.
(L.P. udvalg Finnebyen nov.2008)

e ads§ 9 stk 4
Der kan og md i tagetagen pd hovedhuset (det oprindelige Finnehus) kun indrettes en hems
(maks. 4,5 mz). For at give mulighed for dagslys til hemsen er der i lokalplanen givet
mulighed for etablering af et mindre tagvindue. Der er ikke krav om redningsabning til en
hems.
Bestemmelser vedr. bygningernes udformning, herunder tag, samt bestemmelse om, at
tagetagen ikke md anvendes til beboelse, er ogsa indeholdt i nugeeldende
servitutbestemmelser. (teknik og miljg dec.2008)

e Vi fastholder synspunktet, og mener uagtet lovkrav at en redningsabning er
hensigtsmaessig. Vi finder ikke at to stk. tagvinduer placeret parvis vil skeemme
bebyggelsen. (L.P. udvalg Finnebyen hgringssvar marts.2008)

Stk. 7 Vi er enige i at vinduer og dgre skal udfgres i tree og med originale omramnings lister. Men
vi finder det ikke acceptabelt at skulle genetablere de originale vinduer da de ikke tilgodeser
behovet for lysindfald i en nutidig bolig. Desuden er det ungdvendig for at bevare Finnebyens
serpreg. (L.P. udvalg Finnebyen nov.2008)

e ads§ 9, stk. 7
Vinduernes udformning vurderes at veere et af de veesentlige og karakteristiske elementer i
det originale Finnehus. Det skal pointeres, at lokalplanen ikke medfgrer handlepligt. Det er
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sdledes forst ved storre istandseettelser eller udskiftninger af vinduer mv. i hovedhuset, at
disse skal udformes som de originale vinduer.

Bestemmelser vedr. bygningernes udformning, herunder vinduer, er ogsa indeholdt i
nugeeldende servitutbestemmelser. (teknik og milj¢ dec.2008)

Vi fastholder synspunktet. Her er indholdet i de gamle servitutter seerligt. Desuden vil
dette i de fleste tilfzelde medfgr et uharmonisk forhold mellem vinduer i hovedhus og
tilbygning, idet alle tilbygninger generelt forsynes med et stgrre lysindtag end de
originale vinduer kan honorerer. (L.P. udvalg Finnebyen hgringssvar marts.2008)

Stk. 9 Pa mgdet d.29.april blev vi enige om at der ikke skal sta ”ved nymaling”, men ”ved
farveskifte”. Vi mener at den foreslaede farveskala skal vere en henstilling.
(L.P. udvalg Finnebyen nov.2008)

§ 10.

ad § 9, stk. 9

Det har ved flere mgder i forlgbet veeret drgftet, hvorndr der skulle stilles krav om
anvendelse af en af de i farveskalaen angivne farver. Den seneste aftale er, at dette skal ske
"ved maling af hele huset”, hvilket er indfgjet i lokalplanen.

Det fremgar tydeligt af lokalplanteksten, at de neevnte malingstyper er anbefalinger - og at
de skal veere fulddewkkende.

Bestemmelse vedyr. farvevalg og cendringer heraf er ogsa indeholdt i nugeeldende
servitutbestemmelser. (teknik og miljp dec.2008)

Vi fastholder at ordlyden ved nymaling skal sndre til ved farveskifte.
(L.P. udvalg Finnebyen hgringssvar marts.2008)

Stk. 1. Vedr. s@tningen “Tilsvarende skal de oprindelige levende hegn langs grundenes bagskel
opretholdes/genplantes. ” mener vi skal @ndres til; “Tilsvarende kan de oprindelige levende hegn
langs grundenes bagskel enten etableres som ligusterhak eller genplantes som vildhegn.

(L.P. udvalg Finnebyen nov.2008)

ad § 10, stk. 1

Det er intentionen med bestemmelsen, at der mod nabobebyggelsen og stien mod vest
opretholdes en harmonisk og sammenhengende beplantning. Teksten i sidste scetning i stk. 1
er saledes: "Tilsvarende skal de oprindelige levende hegn langs lokalplanens grense mod
vest opretholdes, og genplantning skal ske med samme plantetyper.”

Bestemmelsen vedr. beplantninger, plantetyper mv. er ogsa indeholdt i nugeldende
servitutbestemmelser. (teknik og miljg dec.2008)

Vi fastholder synspunktet. I kommentaren fra Teknik og Miljg henvises til graensen
mod vest. Her er det imidlertid under 10% af det oprindelige levende hegn tilbage,
hvis man overhovedet kan kalde dette oprindeligt. Det oprindelige levende hegn er
ikke egnet til at udggre et krav idet det er meget pladskravende i forhold til sterrelsen
pa grundene. (L.P.udvalg Finnebyen hgringssvar marts.2008)

Stk 4. Mod tilstgdende naboomrader gnsker vi at kunne etablere faste men begrgnnede hegn. (Efter
paragraffens beskrivelse). (L.P. udvalg Finnebyen nov.2008)
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® ad§ 10, stk. 4
Det vurderes, at gnsket allerede er indarbejdet i bestemmelsen, der givermulighed for faste
begrognnede hegn mod Hasle Ringvej og Paludan-Miillers Vej. (teknik og miljg dec.2008)

Vi fastholder synspunktet, vi gnsker f.eks. muligheden for begrgnnede hegn mod
naboomrade mod vest. (L.P. udvalg Finnebyen hgringssvar marts.2008)

Udarbejdet pa mgde i lokalplansudvalget d.2.marts.
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